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ZADEVA: Odgovor na novinarsko vprašanje novinarja Mladine Luke Volka 

 

Na novinarsko vprašanje glede protestov pred celjskim sodiščem in napadov stranke SDS in 
njenega predsednika na slovensko pravosodje, menimo, da ni nobenega dvoma, da so protesti 
pred institucijami pravne države varovani z ustavno pravico do mirnega zbiranja. Ljudje se lahko 
zbirajo spontano ali organizirano, pročelja državnih organov pa nosijo simbolno težo, kjer je 
zagotavljanje svobode izražanja in pravice do protesta še posebej nujno. Sodišča pri tem niso 
nobena izjema, seveda dokler so protesti mirni in ne motijo izvedbe sodnih postopkov. 
Verjamem, da je za sodnice in sodnike vsak tak dogodek neprijeten, a prepričana sem, da so 
sodniki odporni tudi na bistveno večje pritiske kot jih predstavljajo občasni protesti.  

Bistveno večji problem in popolnoma nedopustno delovanje pa vidim v ščuvanju proti sodstvu in 
tožilstvu s strani politikov. Skoraj 30 let lahko spremljamo premeščanje sovražnosti iz ene tarče 
na drugo, od izbrisanih, samskih žensk, gejev in lezbijk, migrantov, trans oseb, nevladnikov, 
Romov, očitno so zdaj na vrsti tudi sodniki in tožilci. Priznati je treba, da so k legitimnosti in 
razrastu sovražnosti v javnem prostoru veliko prispevali tudi sami. Če se ozremo na tožilsko in 
sodno prakso na področju javnega spodbujanja sovraštva in ostalih deliktov iz sovraštva lahko 
ugotovimo, da je Slovenija ena od oaz nekaznovanega sovražnega govora. Seveda pa obstajajo 
številne razlike med dostojno in konstruktivno kritiko pravosodja, ki je nujna, in spodbujanjem k 
rušenju sodstva ali primerjanju sodstva z mafijo ter grožnje s sodnimi procesi, kar je skrajno 
zavržno in kratkoročno, še bolj pa dolgoročno škodljivo.  

Trenutna erozija pravne in demokratične države tako pri nas kot v Evropi je posledica 
sistematičnega in organiziranega boja za oblast s strani skrajno desnih sil, ki jih pri nas 
predstavljata stranka SDS in njen predsednik Janez Janša. Spregledati ni mogoče, da so pozivi 
politikov skrajne desnice prvič, vedno povezani z njihovimi privatnimi interesi in koristmi in nikoli 
z opozarjanjem na krivice, ki se dogajajo drugim, drugič, služijo boju za oblast, ne pa izboljšanju 
morebitnih dejanskih težav, tretjič, v svojih nastopih uporabljajo manipulacije in laži, zato so 
sami po sebi nekonstruktivni in ne morejo imeti nobenih pozitivnih vplivov na izboljšanje stanja 
pravne države, in četrtič, gibljejo se blizu roba kaznivosti. Tako denimo izjava poslanca Mahniča, 
ki se glasi: »Slovensko sodstvo je rak rana naše države. Porušiti ga je potrebno do tal in na novo 
postaviti,« vsebujejo elemente kaznivega dejanja ščuvanja k nasilni spremembi ustavne ureditve 



po 359. členu Kazenskega zakonika (v nad. KZ-1), izjava, da po zmagi Janeza Janše prihaja čas, 
ko »se bo sodnikom in tožilcem sodilo v njihovih sobanah«, pa elemente kaznivega dejanja 
oviranja pravosodnih in drugih državnih organov po 286. členu KZ-1, ki ga med drugim stori tisti, 
ki z namenom v sodnem postopku vplivati na pričanje ali izvajanje dokazov uporabi zoper 
drugega grožnjo ali ustrahovanje. Pri tem je potrebno poudariti, da poslanci niso kazensko 
odgovorni zgolj za mnenje ali glas, ki ga izrazijo na sejah državnega zbora ali njegovih delovnih 
teles, če pa kazniva dejanja izvršujejo na strankarskih srečanjih, na socialnih omrežjih ali kako 
drugače, so zanje odgovorni enako kot vsi drugi.  

Je pa seveda vprašanje, kdo bo vložil kazensko ovadbo in se izpostavil organiziranemu besu, 
gnevu in nasilju skrajne desnice. Bodo to spet nevladniki? Ali pa je morda čas, da dolžnost 
prevzeti odgovornost za stanje pravne države zahtevamo tudi od tistih, ki imajo na tem področju 
največ moči: odvetniki, notarji, sodniki, tožilci, državni odvetniki, profesorji in raziskovalci 
pravnih fakultet, pa tudi institucije kot so varuh človekovih pravic. Žal se za večino omenjenih zdi, 
da svoj javni angažma izčrpajo pri zaščiti svojih statusov, recimo vprašanju plač v javnem 
sektorju, glede drugih družbenih vprašanj pa so večino časa vzvišeni. Naloga civilna družbe je 
zlasti glasno opominjanje, da je stanje pravne in demokratične države naša skupna odgovornost, 
zlasti pa da se demokratično nazadovanje lahko zaustavi le s trajnimi prizadevanji za pravično in 
prav, tako znotraj posameznih podsistemov kot v razmerju do zunanjih akterjev. 
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