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ZADEVA: Javno pismo ob inSpekcijski odlocbi glede uporabe stavbe stanovanjske skupine v
Solkanu

V preteklih dneh smo bili seznanjeni z vsebino inSpekcijske odlocbe, s katero se od Doma na
Krasu zahteva takojSnje prenehanje uporabe stanovanjske stavbe v Solkanu, kar posledi¢no
pomeni, da bi se iz svojega doma - stanovanjske skupine — moralo takoj izseliti Sest stanovalcev.
Prenehanje uporabe stavbe in posledi¢no moznost delozacije je v odlo¢bi utemeljena z
gradbenimi predpisi, natanc¢neje zdomnevno napacno klasifikacijo stavbe, v kateri bivajo ¢lani
stanovanjske skupine. Stavba je namrec klasificirana kot enostanovanjska, inSpekcijski organ pa
meni, da bi morala biti klasificirana kot stanovanjska stavba za posebne druzbene skupine.

Taksna odlocitev je pravno nevzdrzna, saj nesorazmerno posega v ¢lovekovo pravico do
nedotakljivosti stanovanja, ki jo zagotavlja 36. ¢len Ustave RS, ter pravico do doma po 8. ¢lenu
Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobosgin (v nadaljevanju EKCP), po kateri
ima vsakdo pravico, da oblast ne posega v njegovo zasebno in druzinsko Zivljenje, vklju¢no z
nezakonitim nadzorom, nezakonitim vstopom in izselitvijo brez ustreznega postopka. V
ustavnopravnem smislu je stanovanje vsak prostor, v katerem ¢lovek upravi¢eno pri¢akuje
zasebnost, njegov bistveni vidik pa je pravica bivanja, domovanja. Clovekovo stanovanje tvori
vsaka »bolj ali manj sklenjena celota njegovih ravnanj in ukvarjanj, ob&utij in razmerij, za katero
je znacilno in konstitutivno, da si jo ¢lovek oblikuje in vzdrZzuje sam ali sam z najblizjimi«in da v
njej biva »z ob&utkom varnosti pred vdorom javnosti ali kogarkoli nezazelenega.« (Up-32/94, t¢.
12) V tem smislu so tudi stanovanjske skupine dom tistih ljudi, ki v njih zZivijo. Poleg tega
inSpekcijska odlo¢ba prekomerno posega v pravico do zasebnosti, ki je varovana s 35. ¢lenom
Ustave RS, ter v pravico do spo$tovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja po 8. ¢lenu EKCP. V to
pravico oblast lahko poseze le, ¢e je to dolo¢eno z zakonom in je to nujno v demokratiéni druzbi
zaradi zaSc¢ite najbolj temeljnih druzbenih vrednot kot so drzavna varnost, preprecitev neredov
ali kaznivih dejanj ipd.

Zgolj klasifikacija, ki nima vsebinske utemeljitve v ogrozenosti stanovalcev, okoliSkih prebivalcev
ali naravnega okolja, ne more biti podlaga za tako drasti¢en poseg v eno najbolj temeljnih



¢lovekovih pravic, zlasti tudi zato, ker pravna praksa v zvezi s klasifikacijo stavb, ki so namenjene
uporabi za bivanje v stanovanjskih skupnosti, ni enotna: klasifikacija v inSpekcijski odlo¢bi se
razlikuje od mnenja pristojnega direktorat za prostor in graditev Ministrstva za naravne vire in
prostor, ki stoji na staliS€u, da je klasifikacija objekta kot enostanovanjske stavbe ustrezna.

Glede na navedeno pricakujemo:

- od Doma na Krasu - da kot naslovnik in§pekcijske odlo¢be zoper odlo¢bo vlozZi vsa
razpoloZljiva pravna sredstva in zaSciti temeljne pravice ljudi, ki zivijo v stanovanjski
skupnosti,

- od Ministrstva za naravne vire in prostor ter njegovih organov v sestavi —da poenotijo
interpretacije in prakse, saj pravne nejasnosti in praznine za pripadnike ranljivih skupin
pomenijo dodatno pravno in eksistenéno negotovost, tistim, ki nasprotujejo sobivanju v
raznolikosti, pa sluzijo kot paravan za nova izkljuevanja,

- od Ministrstva za solidarno prihodnost, Vlade RS in Drzavnega zbora RS - ¢e ocenjujejo,
da obstojecCe pravne podlage ne omogocCajo jasne in enotne interpretacije pravnih norm,
nemudoma pristopijo k pripravi in sprejemu zakonodaje, ki bo vse nejasnosti takoj resSila
v korist ljudi, kot je Sest stanovalcev objekta v Solkanu, ki so po ve¢ letih zavodskega
bivanja prvi¢ dobili priloZznost za neodvisno in dostojno zivljenje v skupnosti.

Kljub temu, da nas k prehodu iz institucionalne v skupnostno oskrbo zavezujejo Stevilni
mednarodni in nacionalni dokumenti, za razvitimi drzavami na tem podroc¢ju zaostajamo za vec
desetletij. Zato je selitev stanovalcev iz institucij tako pravna dolznost drzave kot skupna
civilizacijska zaveza slovenske druzbe, da nevidni in nesliSni manjsini, ki smo jo dolga leta
zapirali za zidove institucij, zagotovimo Zivljenje, kot si ga Zelimo zase in za svoje otroke.
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